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Kammer fiir Handelssachen

Beglaubigte Abschrift

des Landgerichts Darmstadt 30.01.2020

mit dem Sitz in Offenbach am Main

Aktenzeichen: 15 O 25/19

Es wird gebeten, bei allen 'Elngahen das '
vorstehende Aktenzeichen anzugeben
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Fenchel, Justizangestellter
Urkundsbeamtin/-beamter der Geschaftestelle
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07 Feb, 2020

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

—————

ol ]

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw.

gegen

Klager

Beklagte

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanw. PRP Dr. Paps und Kollegen, Vorsetzen 41, 20459 Hamburg,

Geschéftszeichen: 227 - 19 TR 17

hat dié. 15. Zivilkammer - 2. Kammer flr Handelssachen des Landgerichts Darmstadt
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Volland als Vorsitzende

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 30.01.2020

fiir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kl&ger zu tragen.

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urtalls (EU_CU_00.DOT) ~ (11.08)2 -



Ia Das Urteil ist Qegen Sicherheitsleistung ih Hohe von 110 % des jeweils vollstreckba-
ren Betrages vorlaufig vollstreckbar. '
4. Der Gegenstandswert des Rechtsstrelts wird auf 25.000, DU € festgesetzt.

Tatbestand : |
Der Kléger ist ein Verein, der sich auf seine Klagebefugnis gemaf § 8 Abs. 3 Ziffer 2 UWG
gemal BGH GRUR 1995, 122 beruft. Er hat mit Anlage K 8, auf die Bezug genommen
wird, eine Mitgliederliste vorgelegt. Danach z&hlen zu seinen Mitgliedern nahezu alle In-
dustrie- und Handelskammern in Deutschiand (mit Ausnahme von Aachen). Auf3erdem
sind zahlreiche Apothekerkammern, wie z.B. die Apothekerkammer Hessen, Apotheker-
verbande, Apotheken, Versandapotheken, ArzneimittelgroBhandler sowie Pharmaunter-
nehmen, wie z. B. Bayer Vital GmbH, Lilly Deutschland GmbH; Merz Pharma GmbH & Co
KGaA, dle Ratiopharm GmbH, die STADA Arzneimittel AG sowie Sanofi-Aventis Deutsch-
land GmbH aufgefiihrt.
Die Beklagte stellt die Produkte mit der Bezeichnung _

“ her und bewirbt und vertreibt sie als Drittanbieter , _

a. auf der Plattform 1. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage

- K 1 Bezug genommen.

Bei den Produkten der Beklagten handelt es sich um homoopathische Arzneimittel. Die
Beklagte legt ein Herstellungsprotokoll (Anlage B 1) vor, auf das wegen der weiteren Ein-
zelheiten Bezug genommen wird.

Bei der Dosierung ,C30" handelt es sich um eine solche Verdﬂnnung, bei der der verwen-
dete Stoff mit den derzeitigen w:ss,enschafthchen Methoden nicht nachwembar ist.

Bei ,HCG" handelt es sich um ein Schwangerschaftshormon. Dieses wird zum Teil in Nah-
rungserganzungsmitteln und in homdopathischen Arzneimitteln verwendet. Gemal einem
Artikel bei Wikipedia (Anlage K 2), auf den Bezug genommen wird, soll es angeblich beim
Abnehmen helfen. :

Mit Schreiben vom 21.09.2018 (Anlage K 3) mahnte der Kldger die Beklagte ab und for-
derte sie auf, eine strafbewehrte Unterlassungserklérung abzugeben. Eine ergédnzende
Abmahnung sprach der Klager mit Schreiben vom 08.10.2018 (Anlage K 4) aus. Mit
Schreiben vom 11.10. 2018 (Anlage K 5) verpﬂlcht&te sich die Beklagte u.a. dazu es zu un-
terlassen,

M geschéftlichen Verkehr :
die Produkte | “und , " beste-
hend aus 100 % Zucker als Nahrungserganzungsmittel ohne Angaben der Kategorien von
Néhrstoffen oder sonstigen Stoffen, die fiir das Erzeugnis kennzeichnend sind, in den Ver-
kehr zu bringen und/oder bringen zu lassen.”

Diese Unterlassungserklarung nahm der Klager unter dem 15.10.2018 (Anlage K 6) an.
~Auf die entsprechenden Schreiben wird wegen der weiteren Einzelheiten Bezug genom-

. men. :



Klager behauptet, die in der Anlage K 8 aufgefilhrten Unternehmen, Vereinigungen
zw. Personen seien zum Zeﬁpunkt der streitgegenstandlichen Handlung Mitglieder bei

" ihm gewesen.

Das Schwangerschaftshormon HCG befénde sich nicht in den Produkten der Beklagten.
Die Beklagte habe die Bezeichnung ,HCG" in ihren Produkten aufgenommen, um den an-
gesprochenen Verkehrskreisen zu suggerieren, dass dieses Schwangerschaftshormon in
den Praparaten enthalten sei. Tatsachlich bestiinden die Préparate ausschlieRlich aus
Saccharose (Zucker). Selbst wenn in der sogenannten Ursubstanz das HCG enthalten ge-
wesen sein sollte, wére dies aufgrund der ,Potenzierung” nicht mehr in dem in Verkehr ge-
brachten Préparat enthalten.

Es bestlinde die Gefahr, dass Verbraucher slr:.h mit den Produkten selbst medikamentie-
ren und im Rahmen einer solchen untauglichen Selbstbehandlung von einem Arztbesuch
Abstand nehmen wiirden, weil sie denken wiirden, dass sie sich mit dem Praparat der Be-
klagten selbst helfen kdnnten.

Die Beklagte wiirde die streitgegensténdliche geschéftliche Handlung weiter (zummdest
(® bis zum 06.09.2019) unverdndert fortsetzen

Der Klager beanfragt-,

die Beklagte zu verurteilen,

es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung falligen Ordnungsgeldes in

Hoéhe von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu 6

Monaten, zu unterlassen, '

geschaftlich handelnd

1. Das Produkt “ unter dieser Bezeichnung und wie nachstehend
abgebildet zu bewerben und/oder bewerben zu lassen und/oder in den Verkehr zu
bringen und/oder in den Verkehr bringén zu lassen, wenn es nicht das Schwanger-
schaftshormon HCG enthait’ '




- und/oder

. Das Produkt , ~ “unter dieser Bezeichnung und wie nachstehend
abgebildet zu bewerben und/oder bewerben zu lassen und/oder in den Verkehr zu
bringen und/oder in den Verkehr bringen zu lassen, wenn es nicht das Schwanger-
schaftshormon HCG enthlt: '

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen. ‘
Die Beklagte behauptet, die Produkte enthielten ,HCG" in der Dosierung C 30. Sie seien
gemaR dem Homdopathischen Arzneimittelhandbuch hergestelit worden.
Sie ist der Auffassung, dass den angesprochenen Verkehrskreisen bekannt sei, dass
Wirkstoffe in homdopathischen Arzneimitteln soweit verdiinnt sein kﬁnnen, dass diese
nicht mehr wissenschaftlich nachgewiesen werden kénnten.
Bei den auBerprozessual angegriffenen Produkten habe es sich um andere Produkte ge-
handelt.
Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

Entscheidungsgriinde

Die zuléssige Klagé ist nicht begriindet. Der Klager hat gegeniber der Beklagten keinen,
Anspruch auf Unterlassung der streitgegenstandlichen Werbung gemaf §§ 8 Abs. 1 und 3
Nr. 2, 5 UWG, weil er eine Irrefilhrung nicht ausreichend dargelegt hat.

Der streitgegenstandliche Fall weist erhebliche Unterschiede zu dem von dem Klager zi-
tierten Fall des Landgerichts Libeck auf. Schon die Produktbezeichnung der beworbenen
Produkte weist Unterscheide auf. In dem von dem Landgericht Lubeck zu entscheidenden
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| wurde das Mittel als ,| . . bezeiﬁhnet wahrend der Produkt- .
hame der Beklagten lediglich den,| bzw. | “ lautet.

; 'Hinzu kommt, dass bei dem vom LG Liibeck zu entscheidenden Fall diese Produkte auf

einer Webseite unter der Rubrik ,21 Tage Stoffwechselkur* angeboten wurden, wéhrend
es bei dem Angebot der Beklagten keinerlei Hinweis auf mogliche Anwendungsbereiche
der angebotenen Globuli gibt. Die Beklagte fiihrt in ihrer Anzeige le‘diglich aus:

Entgegen der urspringlichen Behauptung des Kléagers in der Klageschrift ist es nicht un-
streitig, dass die von der Beklagten vertriebenen Produkte nicht das Schwangerschafts-
hormon ,HCG" enthalten. Vielmehr hat die Beklagte durch Vorlage der ,Dokumentation
Defekturarzneimittel nach § 8 Abs. 1 und 3 ApBetrO" (Anlage B 1) nachgewiesen, dass die
von ihr hergesteliten und vertriebenen Produkie HCG in der angagebenen Dosierung C30 -
enthalten.

Soweit der Klager in seinem Schriftsatz vom 27.01.2020 erstmals behauptet, die Beklagte
habe das homéopathische Arzneimittel nicht mit dem Ausgangsstoff herstellen
durfen, ist dieser Vortrag verspétet. Die Beklagte hat bereits mit der Klageerwiderung vom
25.06.2019 ihre ,Dokumentation Defekturarzneimittel* v vorgelegt, aus der sich ergeben hat,
dass sie als Ausgangsstoff verwendet, in dem unstreitig HCG enthalten ist. Wa-
rum die Klagerin ihre neuen Behauptungen zu diesem Ausgangsstoff erst 3 Tage vor dem
Termin vortragt, obwohl ihr mit Verfligung vom 17.07.2019 Gelegenheit zur Stellungnahme
zur KlageemiderUng binnen 4 Wochen gesetzt worden war, hat sie nicht dargelegt.

Dass in dem Mittel , “ auch andere Tragerstoffe vorhanden sein missen, ist uner-
heblich und liegt in der Natur des Hormons HCG begriindet, das in seiner Substanz selbst,
wie es auch in der mindlichen Verhandlung besprochen wurde, nicht verkehrsféhig wére.
Dass die Beklagte bei der Berechnung der Verdiinnung des HCG bei ihrem Produkt diese
anderen Substanzen nicht beriicksichtigt hat, kann aufgrund der Ausflihrungen in ihrer Do-
kumentation nicht unterstellt werden. Vielmehr muss grundséatziich davon ausgegangen

~werden, dass ein Apotheker, der eine solche Dokumentation, wie die mit der Anlage B 1

vorgelegte, erstellt, die dort enthaltenen Angaben auch bei der Herstellung beachtet hat.

Auch dass ein Ausgangsstoff bei der verwendeten Dosierung ,C30" aufgrund-der extre-
men Verdlnnung mit den bisher bekannten wissenschaftlichen Methoden nicht mehr
nachweisbar ist, fihrt nicht dazu, dass angenommen werden kann, dass der Stoff tatséch-
lich nicht in dem homd&opathischen Medikament enthalten ist.
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n Nutzern von homé&opathischen Arzneimitteln ist es in der Regel bekannt, dass die dort

“enthaltenen Wirkstoffe so verdlnnt sind, dass sie kaum nachweisbar sind. Dies wurde be-

reits Ende des 18. Jahrhunderts von dem Arzt Samuel Hahnemann in diversen Publikatio-
nen erldutert. Viele Verbraucher greifen auch aufgrund dieser hohen Verdiinnung zu ho-

' méopathischen Arzneimitteln, weil sie bei diesen auf weniger Nebenwirkungen hoffen, als

andere (oftmals ebenfalls freiverkaufliche) Pharmapréparate aufweisen kénnen (beispiels-
weise Leber- und Nierenschadigungen aufgrund der Einnahme von Aspirin- oder Parace-
tamolpraparaten). Insbesondere Patienten mit chronischen Erkrankungen, bei denen die
klassische Schulmedizin keine heilenden Méglichkeiten mehr bieten kann, greifen auf-
grund der geringeren Nebenwirkungen zu homéopathischen Arzneimitteln, da diese auf-

grund der hdheren Verdinnung auch meist weniger Nebenwirkungen verursachen kén-

nen: Eine Irrefiihrung der angesprochenen Verbraucherkreise kann daher nicht angenom-
men werden. Grundsatzlich muss davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem an-
gesprochenen Verkehrskreis um Personen handelt, die grundsétzlich der Hom&opathie of-
fen gegentiberstehen und denen bekannt ist, dass die Wirkstoffe bei homéopathischen

~ Arzneimitteln geringer dosiert sind, als bei klassischen schulmedizinischen Produkten.

Anhénger der klassischen Schulmedizin gehen tblicherweise davon aus, dass homéopa-
thische Arzneimittel keinerlei Wirkungen haben kénnen und mégliche Behandlungserfolge
ausschlieBlich auf den ,Plazeboeffekt" zurlickzufiihren sind. Dieser Personenkreis wird
von der Werbung der Beklagten nicht angesprochen, da klar erkennbar ist, dass ein homé-
opathisches Arzneimittel vertrieben wird. 5 5 | _

Soweit man der Auffassung des Klagers folgen wiirde, dass einem homdopathischen Arz- J
neimittel mit der Verdtinnung ,C30" unterstellt werden miisste, dass sein Ursprungsinhalts-
stoff, der bei hom&opathischen Arzneimitteln oftmals im Naren gefiihrt wird, nicht enthal-
ten ist, weil er mit den derzeit wissenschaftlichen Methoden nicht nachweisbar ist, wiirde
dies dazu flihren, dass eine Vielzahl im Verkehr befindlicher homéopathischer Arzneimittel
nicht mehr in der bisherigen Form vertrieben werden durfte. Ein solches faktisches Verbot
dlirfte sicherlich nicht im Sinne der Verbraucher sein, die — aus welchen Griinden auch im-
mer — von einer gewissen Méglichkeit der Wirksamkeit homdopathischer Arzneimittel,
auch in der Verdnnung C30 ausgehen. Dass der Klager gerade ein solches Verbot aller
homd&opathischen Arzneimittel der Verdiinnung C30 anstrebt, indem weitere Abmahnun-
gen gegen andere Produkte mit der Bezeichnung des Ursprungsstoffes und der Verdin-

-nung C30 in Vorbereitung sind, hat der Klagerverireter in der'mlndlichen Verhandlung am

30.01.2020 bestatigt. Die von dem Klager vorgeschlagene Verwendung irgendwelcher
Phantasiebezeichnungen fiir homéopathische Produkte der. Verdlinnung C30 wiirde eine
Anwendung nach der klassischen Homéopathie erheblich erschweren, wenn nicht gar un-

| mdglich machen, da diese auf die Bezeichnung des Ausgangsstoffes bei der Behandlung

angewiesen sein dirfte. Denn Angaben zu irgendwelchen Anwendungsgebieten bzw. Be-
schwerden sind aufgrund der gesetzlichen Vorgaben bei homéopathischen Arzneimitteln
zum Nachteil des Verbrauchers inzwischen bereits verboten worden.

- Soweit der Kl&ger die Beflrchtung &uRert, dass Verbraucher bei Beschwerden abgehalten

werden kénnten, einen Arzt aufzusuchen, kann dies nicht auf die mégliche Dosierung bei
den homoopathischen Arzneimitteln zuriickgefiihrt werden. Die Gefahr, dass ein Verbrau-
cher bei Beschwerden keinen Arzt aufsucht, besteht auch bei allen anderen rezeptfrei er-
héltlichen Medikamenten und Produkten, mit denen ein Verbraucher diese Beschwerden



st behandeln kann. Vielmehr ist aufgrund der zwischenzeitlich eingefiithrten gesetzli-
hen Vorgaben sowie der obergerichtlichen Rechtsprechung, die inzwischen jegliche Infor-
¥ mationsmdglichkeiten zu irgendwelchen Anwendungsgebieten bei homéopathischen Arz-
nei- und Nahrungserganzungsmitteln untersagt, ein Fachwissen notwendig, welche Wirk-
stoffe bei welchen Erkrankungsbildern eingesetzt werden kénnen, die einen Verbraucher
viel eher dazu nétigen, einen Arzt oder Heilpraktiker aufzusuchen, um sich entsprechenda
homéopathische Mittel verschreiben zu lassen.

Anhaltspunkte, dass die Beklagte den von ihr dokumentierten Herstellungsprozess nicht
ordnungsgemal einhalt, wurden von dem Klager weder behauptet noch vorgetragen.
Dementsprechend war es nicht notwendig, den von der Beklagtenseite benannten Zeugen
in Bezug auf den Herstetiungspmzess zu vernehmen.

Die Kostenentschmdung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die vorlauﬁge Volistreckbarkeit
ergibt sich aus § 709 ZPO.

Volland




